ERDELYI REGENYEK.

Szabé Mdria: Felfelé! Budapest 1925. Napkelet-Konyvtér 12-13, —
Ligeti Erné: Fol a bakra ! Kolozsvar 1925, Az Erd. Szépmives Céh kiadasa. —
P. Guldesy Irén: Hamuesé ! Kolozsvar 1925, Az. E. Sz. Céh kiadésa. — P.
CGuldesy Irén: Fergeleg ! Kolozsvar 1925. Pasztortiiz-Kényviar 1 - 2, — Berde
Maria : Haldltdnc. Budapest 1924, Athenaeum, — Berde Mdria : Szent szégyen.
Marosvasarhely 1925. Az E. Koényvbaratok Téarsasadganak kiadasa. — Berde
Mdria : Romuald és Andridna. Pozsony 1926 Concordia. — Tabéry Geéza:
Szarvasbika. Budapest 1924. Athenaeum. — Kos Kdroly : Varju nemzetség.
Kolozsvar 1925 Az E. Sz. Céh kiaddsa. — Makkay Sdndor: Ordégszekér.
Kolozsvar 1926. Az E. Sz. Céh kiadasa. — Gyallay Domokos : Vaskenyéren.
Kolozsvar 1926. Pasztortiiz-Koényviar 9.

Egy regényir6 teremté vagya szaméra nincs kedvesebb
és megfelelsbb tématermé idé a nagy véltozasok, nagy sorsfordu-
latok, nagy atmenetek idejénél. A réginek szivéos kiizdelme a felto-
rekvé jjal, vagy az 0j hirtelen raszakadésaarégire olyan viszonyo--
kat és helyzeteket idéznek fol, melyekben az embernek ember-
sége egész erejével kell harcba széllania vagy az egyik vagy
a masik részen; kézombos vagy tétlen nem maradhat senki
és tragikus osszeiitkozések sulyal, fajdalmak szivbe markolasat,
épp ugy el kell viselni tudni, mint bélcs rezignaciéval keresni
a jobb jovend$ kilatasait. Sienkievicz ily idéknek készdnhette
mestermivének vilagsikerét. Herczeg is ily idékbél meritette
a Pogdnyok targyat. Az erdélyi irok kozul kivalé P. Janossy
Béla is szerencsésen vélasziotta a kereszténység és pogénysag
kiizdelmeinek idejébsl A csdszdr bénbakjai c. regényének
témajat, kar, hogy nem adta ki 6nallé6 kétetben is.

Ha pedig osztalyrésziil jutott a koltének, hogy ilyen id6knek
részese lehetett, kindlva kinalkoznak a legkiilémb téméak a fel-
dolgozésra. Igy sziiletett meg Az dj féldestir azoknak a kiizdel-
meknek halhatatlan rajza, melyeket Jokai is atszenvedett.

Rass Karoly mutatott ra az Erdélyi Irodalmi Szemle utébbi
szamaban, hogy a kézeli évek atalakulasai valésagos ,uj
irodalmi aranymezét® nyitnak meg az irék szamaéra.

Ezt az ,aranymez6t® Balogh Endre mar régen, akkor
megtalélta, midén a sebek még legsajgobbak voltak. A fehér
riigy c. alkotdasdban, melyet kis regénynek nevezett, elGszor
vilagitott r& mdvészien e kiizdelmes id6k atalakulésaira, elgszor
szélaltatta meg a lesujtott lelkek vergédését. Sajnos, hogy nem
volt ideje nagyobb szabdsi kompoziciéban megtenni ezt.
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Mert az ,aranymézé“ kibanyaszasdhoz nem elegends
Jtikérdarabokat™ szedni éssze, vagyis nem elegendé a részletek
barmilyen pontos megfigyelése. Ehhez is, mint minden miivészi
alkotashoz, szitkséges egy nagy, mindent atfogé, egy célra
iranyité gondolat, mely az egyes ember kiizdelmében az egész
kiizdelmét, szenvedésében az egész szenvedését, reményében
az egész reményét meg tudja érezni és érezietni, :

Az erdélyi regények koziil eddigelé harom veszi targyat
az utébbi évek atalakulasaibol: Szabé Maria Felfelé! Ligeti
Emé Fol a bakra! és P. Gulacsy Irén Hamuesé c. regénye.

Hosszabb, rovidebb ismertetés vagy biralat mindegyikrél
jelent mar meg, mint azok legtobbjérdl is, melyekrsl, mint az
erdélyi regényiras termékeirsl, itt szoélani akarok. Szandékom,
hogy mindenre, — de elsdsorban természetesen miivészi szem-
pontokra kiterjeszkedve leheld részletes megitélés ala vonjam
e miiveket abban a reményben, hogy munkam nem lesz hiaba-
valo se az olvasok tajékoztataséra, se az irok eszmélietésére
nézve. A becsiiletes szandéku kritika hasznos, még ha téved is.

1. Szabo Maria: Felfelé!

LA f6ldbsl fakad minden aldés. Hozza tér vissza minden
fajdalom. Harcaink az 6 vivodasai. Banatunk az & véres kinja.
Almaink, vagyaink az ¢ akarédsai.” A [6ldnek, mellyel az ezer
éve foldet turé magyar lélek egybe van forrva, mely minden
idében megkévetelte kettss aldozatat: verejtékét taplalasara,
szive vérét oltalmazasara, a foldnek, apolé bslecsénknek, eltakard
sirunknak 6si miszteriumat még senki sem fogta fel oly aldozatos
és megérté lélekkel és senki sem hirdette oly miivészi meg-
nyilatkozéassal, mint Szabé Méria hatalmas regényében, mely
Felfelé ! cimmel a Napkelet K6nyvtdrd-ban jelent meg Budapesten.

A foldnek nagy fajdalmai voltak a multban, mikor véres
erészakossdgok ejtettek rajta mély sebeket, vagy 0j urak
szeretetlensége it a pusztulé régiek szeretete helyébe és szinte
allandcan élt méhében, mikor legszerelmesebb, legverejtékezsbb
fiait csak mostohdinak kellett tartania. Ezeket a fajdalmakat
Jokai, Vas Gereben meg-megérintették, de Estvos Jézsef nemes
lelke volt az, mely megdébbentd mementoként tarta fel mivei-
ben. Hogy azutdn a birtokosok egy nemes gesziussal czt a
fajdalmat megszintették, — nemsokdra még sulyosabb, még
gyotrobb szenvedés szakadt ré: a régi birtokosok kénnyelmii-
sége vagy szerencsétlensége nyomoruséagot arasztott vercjtékez6
miivelGire is, kik elé csak két lehetésézg meredt akkor: vagy a
vasuti munkés zubbonya vagy Amerika. Ez id6kben Mikszath
Kéalméan és Herczeg Ferenc érintették meg a féld fajdalmat:
amaz fatalista belenyugvassal, mely kacagtaté gunyolodasba
torzult, emez tehetsége wsazdagsagébol inkdbb csak mellékesen
a Honszerz6 cimi regényében.
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Nagyon [olilletesen, nagyon kevés igaz megértéssel és
szeretettel néztitk a magyar f6ld fajdalmat, mikor megindult és
csuszott, csuszott egyre csuszott a régi nagy- és kisbirtokosok
alol és megkezdédott rontaséra a szocializmus is.

Aztan jott a hdboru és jott a foldosztés. Ekkor hozza tért
vissza minden fajdalmunk, — &lmaink, végyaink az & akarasai
lettek. Es ekkor telt meg Szabo Maria lelke a {6ld rajongdséval.
mely megadta neki, hogy megértse kinjat és hirdesse szavét:
A foldbsl ered minden aldéas, ha teljesitjitk kotelességiinket
vele és az érte verejtéket aldozékkal szemben, ha hivdsat meg-
értitk és készek vagyunk éaldozatul vetni neki mindent, még a
szerelmet is, ha kitartunk mellette nehéz viszonyok kozott,
csapasokkal tusakodva, gyézve vagy legyszetve. Mert | kisebb
egységekre bontva is egész &, benne van az élet, benne van
az igazsag, benne van az almok megvaltasa!”

Ebbé]l a meglatasbél fakad az elsé intuicié, mely Szabo
Mariaban a kilejezést kereste, hogy miivészetté teremtsdjék.

A kifejezés keresése nem volt nehéz, mert rendelkezésére
volt sajét egyénisége, sajat maga. Az egyetlen igaz forrasa ez
minden nagy miivészi alkotasnak. Ha nem buzog a miivészben
lirizmusénak bésége, szubjektivitasanak kincses gazdagséaga,
hogy megteremtse belsle alkotasat, kilsé tamasztékok csak
mesterkedésre, utdnzésra, kontarmunkara kényszeritik. Szabo
Maéria lelkében sajat élményekiil atdolgozva és atszenvedve
benne él az emberi élet egész gazdagsiaga emelkedettségével
és alantossagédval, eszmei tartalméval és redlis valésagaval,
atfoghatatlan egyelemességével és aprolékos részleteivel. S
mindez nem elvont, élettelen témeg, hanem élé valésag, mely
életét csak részben koszéni elméje athatd erejének, annal
igazabban szive szeretetének, lelke finomsagénak. A szeretettél
buzgd sziv és az érzések soknemil valtozatéra finoman vissza-
rezgé lélek, meg a ketté harmonidjabdl szérmazo megérté meg-
bocsajlas és megbocsdjté megériés vezették Szabé Mariat, a
nét és miivészt, mikor intuicidja kifejezését kereste és megtalélta.
lgy szilelett meg Horvath Agnes térténete: a fold miszteriuma-
nak, az érte valé kiizdésbsl fakadé éldasnak és életnek
kifejezése egy fiatal leany életsorsaban, 8sszekapcsolva a nd
legmagasztosabb hivatasaval, az anyaséggal. Igy teljesedett ki
a kolté gondolata : a f5ld szeretete és ,az életadasra felszentelt
anya“ egy szebb, jobb, nemesebb .j6v3 zélogai, amelyekben
testvérslelésre nyilnak majd a karok és az egyik sziv meélegé-
b&l 4arad majd a meleg a mas szivébe.

Ezzel Szabé Maria a szétdarabolt, siré magyar fold
problémajat belekapcsolta az emberiség nagy problémajaba :
egyelemes érdekiivé emelte mivét anélkiil, hogy elszakitotta
volna magyar lalajatél. Mive ilyen megfoganasaval nemcsak
hatalmas koéliéi emelkedettségrél tesz tanusagot, hanem arrél
is, hogy akkor szolgdlhat a miivész legleljesebben az egész
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emberiségnek, mikor leghivebben szolgdl a maga népének.

Szabé Maria teremté miivészi erejének ez a magasra
szarnyaldsa elsé nagy alkotasaban méltdn meglepheti még
azokat is, akik kisebb irasait figyelemmel kisérték : de még meg-
lep6bb, ‘hogy ez az er6 nem fogyott ki, még csak nem is
lankadt meg egész miivén keresztiil. Ezt csak az magyaraz-
hatja meg, hogy Szabé6 Méria ismét és mindig magat adja
miivében : az életbsl, az emberekbél, a természetbo! és minden-
bél azt és annyit, ami és amennyi elméje és szive munkaja-
val, dologtevé napok robotjdban, kinlédo éjszakak vergddésé-
ben sajatjava lett. Ez ez sok, nagyon sok. Eles, laté szemével
atkutatta az emberek és dolgok belsejét, megismerte az élet
szaznemil szévedékét és a valésdg igazsédgat meggyarapitotta
olvasmanyainak témegével. De mindezek kozodtt megérizte
ndiességének finomsagat és hitét, megérizte almait, hogy magaval
bizonyitsa miivének befejezé sorat: ,A nagyon élve-él6 ember
nem bima az életet almok nélkiil tovabb.”

Szabé Maéria énjének e gazdagsdgabsl alakult ki a Felelé!

A Taméssy testvérek, Miklos és Horvath Akosné Tamaéssy
Agnes, egyiitt jutnak a végrendelet nélkill meghalt nagybatyjuk
utan egy haromezer holdas birtokhoz. Miklés belenevelddott a
jomoédba, Horvathné egyszerii tandrné volt, akit és [érjét is,
akinek egész élete csak az iskola volt, megzavart az 6rokség
és legszivesebben lemondtak volna réla. Mégsem tlették gyer-
mekiik, a 14 éves Agica kedvéért, sét abba is belementek, hogy
oft hagyjak a debreceni tanarségot és kiksltoznek birtokukra,

monostorra. A regény a két testvér osztozkodasaval kezdédik,
de ennél jobban megragadja érdeklédésiinket Agica, aki el is
donti az osztozkodéast azzal, hogy az uj kastély helyett az el-
hagyatott 6-kastélyt kéreti el mamajaval.

E jelenet egyszerre a kis lanyt allitia el6térbe és mesg-
érezziik, hogy & lesz az, aki ezutdn érdekelni fog. Az esemé-
nyek ilyetén meginditdsan, meg azon, ahogyan nyomban uténa
az elébbi dolgokat beleszévi az ir6, azonnal megismerjiik a
a miivészi alakité kezet. Kiilondsen azon, hogy a multat Agica
csalogatja ¢elé anyja visszaemlékezéseibsl s az 6 élénk képze-
lete szinezi kdzvetlen hatdsava. gy lesz Agica cselekvd személlyé
még olyan eseményekben is, melyekben semmi része nem volt
és igy nyer az egész mi olyan szoros egységet, hogy szinte
epizodok és kitérések nélkiil halad a {6személy folytonos rész-
vételével.

Mert minden vele, altala vagy érette torténik, amint ki-
bomlik el6tte gyermeki, iskolai bolcsességgel telt lelke egész
addig, mig feljut az éretiség gazdagsagara és a legmagasabbra,
a jobb jovendst méhében hordo anyasagra. A felfelé haladas
ez Uljanak széles, epikus rajza, rendkiviill mélyrehaté megvila-
gitasa, szines, néha ragyogé, t6bbszor elborulé képek sorozata,
kis és nagy események egymasbafonodasa — ebbél 4ll a regény.
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Szabé Maria semmit sem felejt ki, semmit sem hanyagol
el, ami Agica lelki fejlédésére hatassal van. S talan e nagy bé-
séget kifogasolhatnank is, mivel néhol meglassitja az események
menetét és akadalyozza a hatasosabb, drémaibb eléadast. St
az ir6t reflexiékra, magyarazgatasokra csabitja. De eljarasaban
mindig talalunk valami bensGséget, Agicara aradé szeretetét,
vagy valami aggodalmaskodést, hogy j6l megértesse magat,
vagy valami egyéni élményt, mintha magarél tenne vallomast,
ugy, hogy kifogasunk elhallgat. Kiilonben is Szabé Maria olyan
ird, akinek minden szava nyomatékos, érdekes, mivel komoly
lélekbal és iréi feladatdanak komoly atérzésébsl fakad. Meg
mindeniitt kicsillan beléle a miivész.

Ha megfeledkeziink a vadaszvacsora jelenetében a zsu-
gori tanité groteszkiil talzott és f6lésen elnyujtott evésérsl, nincs
egyetlen sor sem a konyvben, mely nem volna igazan miivészi.
De mindenik kéziil kiemelkednek azok a sorok, melyek Agica
és Pal alomba jaré szerelmérsl szolpak végteleniil finoman,
lélekbsl induléan és lélekbe hatéan. Agica Velencében talélko-
zik Pallal és egy hajon végig utazzak ltalia partjait. Oh, hogyan
torhetnék meg szerelmitk boldogsagat csak egy széval is! Ki
merné megzavarni a lelkeknek ezt a teljes harmonikus talél-
kozaséat, a gondolatoknak ezt az dsszesimulasat, az érzéseknek
kibeszélés nélkiil is bizonyos viszonzésat, midén Agicéanak
férfiak irant eddjg mozdulatlan szivébsl buzog, arad a meleg-
ség és oleli forré odleléssel, fonja szerelem-fatyolba ezt az ide-
gent; az dntudatlanul vértat, az egyetlent! Paratlan ez a jelenet,
a vilagirodalomban sem sok van, amely versenyre kelhetne vele.

Szabé Maéria miivészi kivalésaga érvényesiil a jellemzés-
ben is. Természetes, hogy legtobb gonddal Agicaval foglalkozik.
Mint minden alakjanél, nala is rendkiviil egyszerii, de termé-
szetesen adodé helyzeteket haszndl fel jellemzésére, Voltaképen
a regény minden eseménye, helyzete, fordulata azt szolgélja,
hogy Agica egyre gazdagodoé lelkét, egyéniségének teljességét
megismerjiik, s ezt el is éri az iré Ggy, hogy Agica irodalmunk
egyik legigazibb néi alakjava lesz. Mellette nagyszerii, egész
emberként emelkedik ki az éreg Juhdsz, az okos, jézan, fold-
szeretd magyar paraszt. De mind finom lelki tulajdonsagok
vannak a durva kiilsé alatt! Agicdhoz legkszelebb allanak a
szilei, de mindkett6 megértés nélkiil nézi leanyat, aki fokoza-
tosan el is kilonil t6lik. Mindkettst j6] jellemzi az iré, de nem
emeli ki Gket s ez nem is baj. Kivalt Horvathra nézve, aki
csak tandri helyzetben (iilve) érzi magét egész embernek, igy
kénnyen vélhatnék nevetséges alakkd, de azt nem érdemli.
Azért ¢l alakok, mintahogyan él a regényben mindenki, ha
csak egy szé vagy vonas is az, amivel illeti Sketa kolts. Mert.
léleklatdsa mindig mélyrehaté, a leglényegesebb vonéasokat
intudlé és kifejezd. Lehetetlen erre példat fel nem hoznom.
Horvathné nagyon szerette unokadccesét, Miklést. Azt hilte, azért
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szereti, mivel Agicanak szanta és leanya boldogsagat varja téle.
Pedig ,ebben a szép, erds fitban a maga sivar lanysaganak
megalmodott idealjat is szereli, — magyarazza az ir6, — aki
soha sem jott el, akihez hasonlot nem is latott, s aki most...
egyszerre elevenen, valdésdg gyanant lépett be az életbe. Nem
volt ebben a rajongdsban semmi b(inés vagy, sem belegség.
Szép és tiszta volt ez az érzés minden oldalrdl nézve, de az
igazi felgerjesztGje mégis csak ez volt.”

Mintahogy belat a lélek mélységeibe, meglatia az élet
durvasagat is. De ebbél soha nem lattat tébbet mivében, mint
amennyi okvetleniil szitkséges. Mégis valami jdlesd, tiszta
realitds 6mlik el regényén. Ezt f6ként elegansan egyszerii, tiszla,
kifejezg stilusaval, természeti megfigyeléseinek érzéki igazséaga-
val éri el. Igy kialakulo képei mindig szemléletesek, anélkiil,
hogy tulzottan szinezné, vagy keresettekké tenné. A természet
kiilsé képe alatt mindig oft rezeg a lélek is. Gyonyérii példa
erre mindjart a mévét kezdé kép, melynek soraiban sziizies
finomsaggal remeg a tavasz-varas érzéki izgalma.

Szabo Méaria regényének szinhelye az a gazdag televényi
fold, mely Magyarorszég és Romaénia hataran teriil el. Ott gaz-
délkodott Agica. Egyszer aztdn keresztil akadt az orszdguton
egy gerenda, az Uj orszaghatar. Agica innen jutolt rajta, és
egyszerre egész szivével érezte Erdélyhez tartozandéségéat. A
nagy hegyekrsl jévé keleti szél mintha csallakozasra buzdilotta
volna... Nem latott még Erdélybsl semmit, de elképzelt min-
dent. Mintha egy réugebbi életben mar egyszer ontudatlanul
odatapadt volna, mintahogy most nagyon tudatosan oda akart
tapadni.” i

Ezt irja Agicardl az ird, aki maga is ott lakik, ahol hés-
néje, aki szintugy ideszakadt Erdélybe és aki magérél teszi a
vallomast: Nagyon tudatosan oda akar tapadni Erdélyhez.
Keresi is miveivel Erdély lelkét, hogy belogadja egészen.
Regényével is ezt akarla, de itt nem tudia megjelentetni. A
kényszeriiség vitte Budapestre. Mégis nekiink szol mive, mégis
a mienk az. Hiszen mi vagyunk, ,akik féjdalmasan éljuk az
életet”, nekiink kell épen ezért végzetesen az almodas.

Koszonjitk Szabé Marianak, hogy ezt megadta nekiink.

2. Ligeti Ern6: Fol a bakra!

Szabé Maria koncepcidjdban egész teljességében kifeje-
zésre jut a mai Erdély problémaja: a foldhéz valo ragaszko-
das az az ers, melyet megingathat, de meg nem dénthet a val-
tozas, mely uj helyzetiinkbe sodort: sorsunk pedig nemcsak a
magunk sorsa, belekapcsolodik az az egész emberiség sorsaba,
melynek jobb jévendéjén nekiink is dolgoznunk kell.

E széles koncepciéval szemben csak egy osztalynak, a
hivatalnok osztalynak sorsa ragadta meg Ligeti Emét. Latta,
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amit mindnyéajan lattunk, mily riaszté hatassal volt az uj ura-
lom a hivatalban levékre és milyen tajékozatlanség, iranyta-
lansdg tette sorsukat még riasziébba. Kifordult magabdl egy
egész tarsadalmi osztaly, mely a hivatal szobaban érezte ma-
gat teljes embernek, mely az életet aktak témegén at latta, mely
arra volt nevelve és szoktatva, hogy magan tudja mindig egy
parancsold, de egyben gyamolité kéz hatalmat. Elete folyasat
a status rendezd, fizetést szabédlyozé és nyugdijat biztosité pa-
ragratusok, élete médjat a hivatalok fokozataiban kifejezédott
szokasok ugy megszabtdk, hogy gondja alig volt, és gondolatra
se igen volt sziitksége.

Akkor egyszer vége lett mindennek. Az iigyesek, az élel-
mesek hamar folismerték a helyzetet és menekiiltek ; a naivak
és optimistdk maradtak. Maradtak masok is, akiket sok min-
denféle ok kotstt ide Erdélyhez, — talan egy sir a Hazsongérd-
ban: de legtébben voltak, akik csak élhetetlenséghdl, meg a
jogbol és igazsaghdl taplalkozé optimizmusbhol nem mozdultak.
Ezek, partra vetett halak, élték 4t azt a tragikomikus sorsot,
melyben oly fajdalmas volt az a sok szenvedés, vergddés, mely
sujtolta Sket és mosolyra gerjeszt6 az a ratartisag, mellyel al-
lapotukat takargatni iparkodtak és az a gydmoltalanséag, mellyel
semmihez fogni nem tudtak. De mig ajkunkon mosoly jelent
meg, sziviink vérzett és ugy akartunk volna tenni érettiik, len-
diteni rajtuk, — mikor magunk is, akik ebben vagy abban meg-
kapaszkodhattunk, alig gyéztiik elviselni vagy kivédni a rank
célzé csapdsokat.

Dickens szivére és miivészetére lett volna mélté megraj-
zolni az ittmaradé, eskiit nem tett szegény magyar tisztviselok
sorsét,

Ligeti Erné vallalkozott erre F6l a bakra! c. regényében,
de Dickens szive és mivészele nélkul. Szinte csodalatos, hogy
nem érezte meg, hogy nem a naturalizmusnak affektalt érzés
nélkiil valosaga kell ¢ téméhoz, hanem meleg sziv és megértd
lélek, mely cgybeforr a héssel, akinek sorsaban teljesen részt
vesz, hogy igy visszaadhassa beldle mindazt, ami emberi és
ami faji, és megéreztesse, hogy ebben a sorsban benne faj nem-
csak osztalyos térséanak sorsa, hanem az eygész magyarsagé is.
Ligetinek e téma kiviilr6]l adédott, nem lelkében fogant. Nem
azt latta meg, hogy a magyarsiag és ennek egy része, a tiszt-
viselék, mily lelki vélsagon, anyagi és erkolcsi megprébalta-
tdson megy keresztiil, és nem ez egyetemes elgondolas szamara
keresett kifejezést, hanem csak a konkrét tényt vette észre és
azon volt, hogy ehhez gyiijtsén minél részletesebb megfigyelé-
seket. Intellcktusaval dolgozott, nem szivével; tudés munkat
végzett, nem miivészit. Meg is rajzolt egy hii képet, de amely
hidegen hagy. Megadta a tisztvisel6 nyomorusdg emberi doku-
mentumat, egy bizonyos idének pontos tényfdlvételét, melyet
kényvébsl tudomasul vesziink, mintahogy tudomasul szoktuk
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venni a tudés eredményeit. De , atkozott intellektualitas™ (148. 1)
— hova lesz igy a lélek 7 Ligetit nemesak intellektusa aka-
délyozza, hogy miivészi legyen, hanem az is, hogy inkabb uj-
ségiro, mint ir6. Nem magarél vallja, de réla is igaz, amit mii-
vének egyik alakja, a kolté Kelemen, mond magarél: ,Nekem
igy kell gondolkoznom, mint ujsagirénak, enyém a zolai valé-
sag” (61. 1). Mint a j6 riportert, ez érdekli elsé sorban. Igy ke-
rilnek miivébe azok a jelenetek, melyek alig kapcsolédnak tar-
gydhoz, de elsérendii riportok. (Krompacher vacsoraja, az Unié-
bank bukésa, a strandfiirdé stb.) Am Ligeti nemcsak riporter,
vezércikkiré is. Ilyeneket ir a magyarsag szervezkedésérsl, a
zsidosagrél, Erdély lelkérsl, stb. A riportokban is, a vezércik-
kekben is nemcsak miivészi hibak vannak, mivel a folosen el-
nyujtott részleteknek hése lelki alakulaséhoz kevés kézitk van,
hanem ezekben riasztja meg leginkabb olvaséit félényeskedése,
pesszimizmussal és cinizmussal koritelt mindent jobban értése.
Pedig Gisag, igazsag, szellemesség kevés, csak rabulisztika van
sok ez okoskodasokban. Ezeket olvasva valahogyan tgy vagyunk
Ligetivel, mint hése, Elekes, Sternnel, a szerkesztével. ,Stern
most mar ...oly biztosan, mintha nem is lehetne masként,
mondotta el felfogasal. Valahogyan hasonlitott Stern fellépése
Tarnécziéhoz, csak nem volt olyan szuggesztiv. .. és f6képpen
hidnyzott Elekes részérél az az elslegezett bizalom, amely ki-
jart Tarnéczinak, az 6 testi-lelki baratjanak, de méar Stemnek ...
akit nem is tekintett magahoz kozelallonak semmiféle tekintet-
ben, méar nem” (74—75. 1)

Nem, Ligetinek sem tudunk bizalmat elélegezni, 6t sem
tekintjik magunkhoz kozelallonak, — és ennek egyesegyediil
6 maga az oka.

Stern, aki az ir6 szécséve a miiben, azt mondja egy helyt
(75. 1), hogy a faji hovétartozandésagnak (— igy mondja!) nem
tulajdonit nagyobb fonlosségot, mintha széke lenne, vagy barna.
Am legyen, — bér nincs igy, mert biiszkén tud hivatkozni a
maga fajtajara és minden asszimilanskodasa ellenére is kiiit-
koznek beldle faji tulajdonsagai, — de ebbél legkevésbbé ko-
vetkezik, hogy lekicsinyelije a magyarsagot, lemosolyogja az
Elekeseket és érzelgsségnek bélyegezze az erdélyiességel. Ezt
egyébként érdeme szerint megmondta mar Ligetirgl Rass Karoly
regényének birélatdban (EISz. III. 1. 92. 1), csak azt kell még
hozza tennem, hogy ez a szakadék, mely kozte és a magyar-
sag kozott tatong, a legfébb oka és magyarézata annak, hogy
méve nem tud sziviinkhdéz férkézni és 6t magat sem tudjuk
mint magyar irét egészen magunkénak vallani. Ezért van az is,
amit igy fejez ki: ,Minden csak kezdés, ujra kezdés, az ember
nem futhatia ki a formdjat® (62. 1), vagyis mindaddig, amig
teljesen Gszinte és kétlakisaga helyett vagy csak magyar, vagy
csak zsidé nem lesz, (ha meg lehet ezt tenni), nem futhatja ki
a formajat, tokéletlen kezdés és ujrakezdés lesz minden alkotéasa.
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Az eddig mondottakbél mar vildgos, milyen a Fél a bakra!
miivészi értéke : nem egy nagy gondolatnak célja tudé kifeje-
zése a mii, hanem egy keserves idének pontos megfigyelésii
rajza, melyet nem melegit 4t és nem hoz kozel a sziviinkhéz
az irénak részvevé szive, megnyerd liraisdga.

Targyaban mégis van eredetiség, mivel Elekes Péter sorsa
valéban 0j eleddig irodalmunkban; de ez eredetiséget meg-
lehetésen ellenstlyozza Elekesnének nagyon is ismert tériénete.

Elekes aligyész volt, mikor bekéveikezelt a valtozas. Hi-
vatalat veszlette, mivel nem tett eskiit: késdbb jelentkezett, de
a visszahelyezésre valé varas ideje alatt csak tigy tud meg-
élni feleségével és két kis gyermekével. hogy eladogat mindent,
ami csak nem a legsziitkségesebb. Es haj, egyre 16bb-t6bb hol-
mi, ruha bizonyul ilyennek. Lassanként kezd a valéségra ébredni,
de gydnge akaratu és tépeléds létére nem tudja elszénni ma-
gat semmire. Végre felesége, Domaldi Mariska, rabirja, hogy a
varakozas helyett nézzen allas utan. Kap is allast Krompacher
bankjaban, hiszen aliigyész kordban. a marhaszallitas koriil
elkovetett gazsagok miatt bajba jutott bankvezért 6 mentette
meg a bortontsl. Meg is van a bankban ennek bukasaig. Ré-
videsen elkovetkezik ez, hiszen a bank nem volt szolid iizlet.

De ez a rovid id6 is elég volt arra, hogy el6készitsen
Elekes szaméara egy végzetes zivatart, mely egy teljesen egyéni
tragédia hosévé teszi 6t. Ez a tragédia lesz az a tisztitotiz,
mely elvégzi rajta azt, amit népe tragédidgja nem tudott: kive-
zeti a gydmoltalansaghdl és megmulatia az élet felé a tisz-
tességes munka (itjat.

Eleddig Elekes boldogan élt feleségével, aki, ha nem is
szo nélkiil (,Mariska nem hdsi természet” -— allapitotta meg
az ura), de hiven kitartott vele a nyomorusagban; most részt
akart venni a megélhetés mindennapi munkajaban és Varday-
nak, a nagyszerii publicistdnak — alakja Ligeti egyik legéle-
sebb portréja: a megszdlalasig hii, — segitségével bejut a
.szerkesztGségbe” gépironak. It kezdddik voltaképp az asszony
regénybeli élete, melyet ligyesen vezet be az iré multianak el-
mondéaséval és az elemzd jellemzés is elég j6, melyet rola nyujt.

A szerkesztGségi fiuk” kozil Kelemen, a lirai kolts, ér-
deklédni kezd Mariska irdnt és ez a zavaros fejli, hitvany
bohém szeretdjévé teszi az asszonyt, majd gondoskodik arrél
is, hogy mas kezére jusson. ‘

Kelemen Istvanban az Ujsagiré lipusnak egyik nagyon
kozonséges példajat mutatja be Ligeti, s mert ilyen kozénséges,
nem is tud irdnta érdeklgdést kelteni. Jellemzé mégis egész
beéllitaisa magara az irora. Kelemen annak a magasabb er-
kolesi felfogasnak hirdetdje, melyet holmi kézdnséges polgar
— ,az 6s, hamisitatlan polgar, eredeti csomagolasban® — (és
azzal a magasabbrendiiséggel kimondva, mint Kelemen teszi a 64.
lapon) erkolesi nihilizmusnak szokott nevezni. Ezt a sivar erkélcsi
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felfogast Ligeli ugyan épp oly kozémbosen veszi, mint akéar-
milyen egyszerd tényt, mégis Kelemen irdnt valé vonzalma,
mely tébb dicsérs jelzéjébsl kiérzik, meg néhany jelenet erds
kiszinezése elaruljak, hogy nincs ellenére. De mért is volna,
ez a felfogds — sajnos — még t6bb erdélyi regénynek lesz
egyik legjellemzébb vonésa.

Egyébként Kelemenrsl tébb érdekes dolgot megtudunk.
Igy azt, milyen az a Péris, mely utdn ugy 6hajtozik és milyen
a szép és ujszeri beszéd (69, 1). llven: ,Mariska, tudja hol
talalok e vdrosban egy kicsi hamisithatatlan Parist ? (Az irds-
jeleket nem én hagytam el, a hamisithatatlan-t sem én hamisi-
tottam meg.) Maga ott sohasem jért, mert a maga fajtaju tisz-
tességes keresztény uriasszonyok oda nem jarnak. A koézponti
barban. Dréga tytkok, almisszek, a gyomrukig meztelenek, de
televannak a mémor éjszakaival ... A félhiilye milliomos Men-
del fizet nekik, de hozzam rohognek az asztaltol...” (68. 1.)
A transzilvanizmus egyik fajara is kioktat: ,En ki se mennék
e nyomorult véarosba, ahol ha esik, itt-ott még kotésig ér a
sar, ez is ,transzilvanizmus”. (68. lap) Kelemen vilagosit fel
arr6l is, mi az erotika: , Az erotika lelki dolog, atizzik rajta a
litkteté vér, izom, formak s mégis minden anyagtalansag.” (70. 1.)
Bizonyara cz az igazsag vezette az ir6t, mikor megirta azt az
undorité jelenetet, melyben Mariska gondolatban megcsalja,
mig eltari férjét. (91—92. 1)

Persze Elekes nem tudott semmit felesége ziillésérgl. A
kézeli dolgok meglétdsdra nem volt szeme, hiszen a bank
bukasa utdn kenyerét vesztelte és ismét meg kellett kezdenie
a kalvariajarast, hogy éallast szerezzen magédnak. De semmi se
sikeriilt neki s most mar feleségétsl is szemrehdnyast kapolt.
.Egy olyan ember, amikor még keresni sem fud” (91. 1) lesz
bei6le. Mariska annal inkabb késziilt a jovSjére — bar nem
az ura, hanem a Kelemen kedvéért — és szinészné akart
lenni. Elekesben pedig érni kezdtek 1ij gondolatok, a régieket
kezdte elhagyogatni, — lelkének ez a stddiuma megihleli az
ir6t is és néhany szép lapot sugall neki, melyeken mintha fol-
dobogna eddig elnyomott szive is. De Elekesnek még &t kell
mennie egy nagy lelki megrazkédason, hogy Gj emberré véljon.
Ez is bekovetkezik, mikor Mariska elGszér nem megy
haza éjszakara sem. A lelki krizis nem nagy jelenetben nyil-
vénul meg — erre mar a meggyé6tort Elekes igazan nem lett
volna alkalmas; — sulyos beteg lett. Mire meggyégyult, Ma-
riska mér Tordan jatszott. Mar nem bénta, mar semmit sem
bant. Még egy-egy végig koplalt nap, még egy ostoba remény
Brazilidba, aztan az uj élet, a munka, a megvaltas : fiakkeros lesz.

Elekes torténetét jol osszetartja az ir6 szerkeszté iigyes-
sége. A mese menetét meg-megléri ugyan egy-egy részleles
elemzés, vagy bé lére eresztett okoskodas, de hosszabb epi-
zod alig zavarja. Ligeti érdeméiil kell felhoznunk, hogy nem
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csabiitatta magat olyan teriiletekre, melyeket nem ismer oly
sok aprélékos megfigyelésbél, mint a bankvilagot, a bart, a
szerkesztGséget, a sziniiskolat, melyekrél jé6 képet rajzolt. Kii-
lonosen élénkek hirlapirétarsairél vett pillanatfolvételei.

Rass Karoly jol jellemezte Ligeti stilusat és hajlandé va-
gyok elhinni neki (EISz. 1. 1. 92)) azt is, hogy ,néhol maga
rontja el® mondatszerkezeteit; de az ellen, hogy nyelviink he-
lyessége ellen szabad legyen vétkezni azért, mert valaki nem
akar talsagosan pedans lenni, a leghatdrozottabban tiltakozom.
Ugy is az elnézs biralok lelkét terheli, hogy az erdélyi irék
stilusa mar kézmondasszerit kezd lenni ott, ahol a magyar
nyelvnek tisztasagat és helyességét még becsiilik. Azért bizony
meg kell roni az ilyeneket: ,két pozsgds arct gyerek” (16. 1.);
visszaidézle magdnak azt az id6t, amikor mint péttartalékos-
nak vonult be (34. 1); irigylem a koltéket, akiknek nincs mas
dolguk, hogy egyik rimet odakeressenek a masikhoz /38. 1.);
az osszesség irdnti kapcsolata (53. 1.); a helyzet jézan meg-
itelését Pétertsl hiaba is vdrt volna (54. 1); onmegfeledkezett
pillanatdban annyira ment (72. 1.)}: kérdéseinkre is, amelyben
(74. 1}; a...bukasa ... foglaltatta a varost (90 1.); nem volt
hémérdje, hogy lemérie magdt (139. 1) és a tébbi. Kiilénben
Ligeti még jol ir P. Gulacsyhoz képest, azért bévebben majd
ennek a regényénél foglalkozom a helyes magyarsaggal.

Mi most mér Ligeti mtvérél az itéletiink? Az, amit maga
megirt Kelemenrdl: ,Noha meg sem akart allani mindaddig,
amig olyan nagy ember (nem, — a helyesség megkivanja e
szét, ha Ligeti ki telejtette is) lesz, mint Balzac — az irasnak
nekigytirk6zni nem igen szeretett és ha ra is szanta magat
megimi azt, ami nem volt feltétleniil muszaj, tgy késziilt el
vele, mint a szabd postamunkajaval : kell¢ faradtsaggal jo
ruhéat lehetett volna beléle csinélni, de igy minduntalan meg-
latszott a sok férc és cérnasltés™ (59. 1)

3. P. Gulacsy Irén: Hamues6.

P. Gulacsy Irén a falu életében {6rtént atalakulast és a
belenyugvas kiizdelmeit akarta megrajzolni miivében, hogy igy
ramutasson a magyar faj szivossagdra és megmentésének méd-
jara. Kétségteleniil helyes elgondoléas volt ez, és ha meglett volna
az iréban a nagy, egységes koncepcié alkotasara valé erd, a
Hamuesé legjobb regényeink egyike volna. Mivel azonban éppen
ez hidanyzik P. Gulacsy Irénbél, miive legkevésbbé mondhats si-
keriiltnek.

A Hamuesé elsé intuiciéja abbédl a lelkiallapotbol villant
meg az ir6 képzeletében, mely az 4j allapotok bekévetkezésé-
nek dobbenetébél, az j uralom berendezkedésének zavaros-
sagabél, sok keser(iségébél és a belenyugvas kényszertiségébdl
fakadt benne. De nem volt meg hozza az ereje, hogy minden

— 175 —

Erdelyi Magyar Adatbank



gondolatat erre koncentralja és sokféle és soknemii meglatasait

egységes képben fejezze ki, melybdl kiragyogjon elsé meglata-

sat atfogé alapgondolata, egész alkotdsénak célja. lgy elsé

iéﬂuiciéja zavarossa lett. Mindjart észrevehetjitk ezt miive kez-
etén.

Miutédn az elézményekrél réviden és elég jol tajékoztatott,
latjuk az uj birét, Bass Menyhértet, amint mamorabd! folébredve
dithbe jén, hogy a csordas a volt biré ajtaja elétt tiilksl s nem
az 6vé el6tt. Meg is akarja mutatni biréi hatalmat, de a csor-
dés lefézi és felesége is kicsufolja ,lettem” biré volta miatt.
Bass erre fogadkozik, hogy megtéri a népet és megfizet a falu-
nak, amiért eddig gunyoltdk, keseritették. Valoban egy elkese-
redett ember, akinek hatalom van a kezében és akit a dolgok
Gj rendje is tdmogat, olyan kiizdelmet indithat ellenségei ellen,
amelyben az atmeneti, zavaros idék minden fajdalma félsirhat
és minden szennye félkavarodhat, amig a megbékélteté meg-
nyugvas elérkezik. Ugyan sok aprélékos dolog szétszorja figyel-
miinket, mégis véarakozdssal fogunk a Il. fejezet olvasasahoz.

Siidy Sandorral és az ozvegy taniténéval ismerkediink itt
meg. Siidy jegyzé volt 40 évig, de nem tett eskiit, s igy elcsap-
tak. Fanatikusa fajdnak és partfogéja a szegény embernek. Most
is a szdvetkezetben dolgozik népéért, hidba figyelmezteti az ag-
godalmaskodd, gyamoltalan tanitoné, hogy el fogjék taposni,
mert bedugaszolja a hivatalosak minden seftjét. Ezek utén biz-
véast gondolhatjuk, hogy a kiizdelemben Siidy lesz Bass ellen-
fele, vagyis a nép képviselgje.

Ez a két fejezet volna a mii expoziciéja, amelyben tajé-
kozast nyertiink a kovetkezdkre nézve. Azonban arra készitett
elé az ir6, ami valéban kovetkezett ? Eppenséggel nem. A za-
varos intuiciéra zavarosan kezd hoémpolyodgni az egész mese,
melyben elsikkadnak a f6dolgok, alapgondolatanak hordozéi, és
aprélékos, epizédikus jelenetek tolakodnak érdekldésiink elé.
Az iré6nak nemcsak ereje nincs nagyszabasu alkotdshoz, de ér-
zéke sincs a dolgok fontossdgdnak és a fontos dolgok elGtérbe
allitasanak felfogésahoz.

Mikor Bass, a ,medveéls erejii” (24. 1), a jegyzs egy szem-
intésére megtagadja az eléite levé parasztnak a kérését, melyet
maga is jogosnak mondott, és oly hamarosan belemegy a Bir-
tokkozdsség ravasz tervébe, elhatarozasaban kozrejatszik az is,
hogy Siidy fel fog siilni. Azt ugyan méar mondta tébbszor az
ir6, hogy Sitidy régi nyakas ellenfele, — de seholsem mondta,
hogy miért és nem is tudjuk ezt meg soha. Hanem hat az ir6
ugy mondja — és mért ne volna ugy, ha mondja. Igaz, hogy
mikor Siidy és Bass szemben &llanak egymassal, — egyetlen
egyszer, a V. fejezetben, — nem olyannak latjuk az elébbit, mint
akire olyan mély gytilolettel kellene néznie ez utébbinak, hiszen
tulajdonképpen abban az iigyben jdr, amit az imént maga Bass
is jogosnak tartott. Csakhogy akkor még becsiiletes volt.
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E jelenet utdan sok minden térténik, de mindabbél a fédo-
loghoz kevés tartozik : elétérbe nyomulnak az epizédok, me-
lyekbd]l Bass erkolesi elvetemedettsége és csaladi életének szét-
zillése mered reank anélkiil, hogy legkevésbbé is kivancsiak
volnénk rajuk, vagy éreznénk valamilyen kapcsolatukat az iré
alapgondolataval. Pedig Siidy meg a nép is csinalhat ez alatt
valamit, — de hogy mit, azt nem tudjuk meg, — mivel a jegyzs
sziikségesnek tarlja, hogy foljelentést tegyen ellene. Bassal iratja
ezt ala vidédm lakoma kézben és Siidy megint j6l bevalt mu-
musnak. Ugyanugy csak mellékesen tudjuk meg, hogy Sidyt
elfogjdk és Bass fia jar az tigyében. Mennyi mindent kell me-
gint bevenniink addig, amig megtudjuk, hogy Siidy kiszabadult.
Igy tudunk meg mellékesen a kozség dolgairdl is egyet-maést.
Ha 6sszeszamitandk, taldn csak a regény negyedrészét toltik
ki az esemény {Gszalai, a tobbi mind olyan, ami az iré elsé
elgondolasaval szemben mellékes. Ebbédl kovetkezik, hogy igazi
kiizdelem nem is fejlédik ki a regényben. Ezért pedig a hely-
zetek semmiféle rajza sem karpodtol. Ezt a bajt még fokozza,
hogy a megkezdett dolgokat kovetkezmények nélkiil hagyia,
mint pl. a Bass—Siidy jelenetetis, amit meg elmond, azt apré-
lékossagig clpepecseli, tigy hogy a nagy jelenetek keresztiil-
vitelére kifogy ereje.

Igy hullik szét a regény cselekvénye.

P. Gulacsy Irén apré rajzaival és elbeszéléseivel szerezte
meg himevét és kedveltségét. Ezekben a Szeged-vidéki kis em-
berek életsorat pompés és hii megfigyeléssel, sok szeretettel és
igazsaggal tudta megrajzolni. Habar némelyek hajlandék voltak
benne Témorkény-tanitvanyt latni, tagadhatatlan mégis meglé-
tésainak eredetisége, kifejezéseinek ude ujszeriisége és egyéni-
ségének mindegyik alkotdsan rajtaragyogo 6&szintesége. Mikor
pedig egy kotetre valé6t kiadott belslitk Ragyogd Kovdcs Istudn cim-
mel, oly tigyes keretbe tudta foglalni, hogy ebben e sorok iréjais
j6 szerkeszi8 erejének jelét latta. A Hamuesé megcsufolta e hi-
tet: egymasra halmozddd eseményeit nem kapcsolja egymésba
egy, az egészet athaté gondolat, nincs tehat meg benne a szer-
kezet egysége és kerekdedsége.

Alakjainak megrajzolasaban és beéllitdsaban is cserben
hagyta ereje P. Guldcsy Irént. Regényének alakjait inkabb el-
rajzolja, mint megrajzolja. Az a sok aprélékos megfigyelés,
melyet rdjuk pazarol, szeretet nélkiil van 6sszehordva és inkébb
az igazsdg latszatat kelti, mint az igazsdgot szolgalja. Ezért
van sok ellenmondés és tilzas alakjaiban.

A regény f8alakja Bass Menyhért. A Bass-csalad diszits
jelz6je Viharfuvé, az ir6 sem gyézi eleget emlegetni hése nagy
erejét, hamar kilobband szenvedélyét, erds, szivds akaratat, maga
Bass is hiszi magéardl, hogy ilyen nagy akarat van benne. De
mindez csak puszta szé. Bass cselekedeteiben nyomat sem lat-
juk ez akaratnak, szenvedélynek, csak nyers erejének. De hen-

— 177 -

Erdelyi Magyar Adatbank



cegni tud. Biréva gy lett, hogy két ellenjeloltjét, Dombit, a volt
birét és Siidyt nem engedte az Gj hatalom jeléltetni és igy sza-
vazas nélkiil jelentették ki gy6ztesnek. A hatalom kegyébe ugy
jutott, hogy tudott romanul és tolmdacsnak jelentkezett. Nos, ez
a tény. Néhdny hénap mulva mégis igy beszélt fidnak ; ‘,Ugyan
mi szégyelnivaléd van neked rajtam? Hogy valakivé vertem
magam a két 6klommel 7 Egész vilag ellen 7 (85. 1.). Felesége
azt is tudja réla, hogy csak a széja jar, dolgozni nem igen szeret.
~Hanem a tevésben jarjon kend elil®, — mondja neki (12.1.).
Aki a jegyz6é szemeintésére szavat visszaveszi, meggy$zidését
megmasitja, pokhendi inkabb, mint 6nérzetes, mikor Siidynek
igy vag vissza: ,Senkinek sem t{irom, hogy a dolgomba mar-
takozzék | Maganak se! Elég ideig tdrtem, most fordult a vilag.
Ide csak az j6ijon, aki kér. Parancsolni én is tudok 1 (30. 1)
A hatalom ugyan néla van, de mar megesuszott a lejtdn, mely
lefelé visz. Mert erkolese is kénnyi labon &ll. Milyen hamar
megértette a jegyzdnek a birtokkézdsségre vonatkozd tervét. A
magéba evelt kegyes maszlagokon tul, — magyardzza az ird
e red is jellemzé sorokban, — legkozelebbi énjének sokszor ki-
csorbult dnérzetét koszoriilte helyre a siker kilatasa.” (27. 1)
A természetes emberdnzés” egyszerre kitisztitotta lelkébél a
sok elvont, nyligos lelki mizsmast”, melyet 6 is csak ugy tudott
fidban ,elvekké kergetni“, mint apja & benne, ,6sztén  ellen,
nogatéssal, testének-lelkének fajo biintetésekkel” (26. L).
Kapzsisdga, énzése mellett fejébe széll a hatalom is. Fia,
Lajos, védi nagyapja elétt: Az se ojjan kutya épp, amilyennek
latszik“, — Az 6reg j6l mondja erre: ,Nem latszik az gyer-
mekem a biréi bottul! Akkordra nétt az arnyékaban” (90. 1)
Felesége is meglatja, hogy a bir6i bot volt az oka mindennek,
ami baj és rossz tortént. Valéban ez vitte ra, hogy a jegyzé
jatékszerévé legyen, hogy csaladi becsiiletét meggyalazza, hogy
Siidy ellen foljelentést tegyen, — hogy egyre csak csusszon
felfelé egészen addig, amig szenvedélyes, kirobbané természete
teljesen bele nem taszitja az erkdlcsi fertébe, mely testét is
megfertézi. Igy vélik Bass Menyhért igen furcsa regényhdssé:
nincs benne egyetlen j6 tulajdonsag sem, mely mentené biineit
vagy vonzalmunkat f6lébresztené, és nincs benne oly megrendits
gonoszsag sem, mely félelmetesen idézné elg tragikumat. Egy-
szer all kézel ahhoz, hogy végletes elszdnéassal irtsa ki csalad-
jat és magédt, — de mire tettre keriilne a sor, lecsihad és egé-
szen mast cselekszik, mint amire el6késziiltiink. Egyszer jut
olyan helyzetbe, melyben foltarul elétte egész sivar élete. Els-
szor a fia, majd a felesége vagta az arcaba, hogy a biréi bot
volt az atka neki is, a falunak is. Bass megszédiilt, keresztiil-
iitétt rajta a gyanu, hatha igaz, hatha nem jol tette mindazt,
amit tett. Es a felesége kimélefleniil tart f5l el6tte mindent
(., Vijjogva rikacsolta koriil az életitk tetemét”. 94. 1) De hidba.
Még 6 tamad feleségére és & vagja oda, hogy a botot ki nem
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veszik a kezébdl, nem sétalni, Gtni kell neki és & {itni akar.
.Bass Menyhért visszajon még eccer. Es akkor Isten legyen
irgalmas-kegyelmes® . . .| (96. 1)

Itt fordulna Bass sorsa, ha az iré gy gondolta volna el,
mint aki a maga igazi nagy erejébsl és akaratabél azért lett
bir6va, hogy valami nagyot tegyen, ha maést nem, hat bosszut
alljon az egész falun. A bosszut emlegeti is Bass, tobbszér
mint kellene, fenyegetszik is, hogy majd igy, majd tgy, — és
nem veszi észre, hogy maga rohan a vesztébe, hogy fia, fele-
sége, még Dombi is menteni vagy legalédbb is figyelmeztetni
akarjadk. Ha az ir6 Bass eddig megmutatott rossz tulajdonsagai
és tdrekvései helyett folébreszti a benne szunnyadé jét-és nemest
és a helyes utat valé keresésében vezeti tragikus végzete felé :
még valahogy kikerekedett volna regénye és Bass sorsa fol-
keltette volna érdeklédésiinket. De nem ez térténik. Bass elbiza-
kodott hatalmi gégjében és meghizlalt kapzsisagdban ész nél-
kil rohan tovabb a szanalmas pusztulas felé. Fehér bikéja
rérontott egyszer a kozos legeldre terelt tarka marhék bikajara.
De a csordasok elverték, mire kivagott a nyajbél és belevette
magét a lapba. Allati vad diihével hénapokig él ott, de egyszer
mégis haza botorkdl megroggyanva, betegen. Epp akkor érte
el gazddjat is a baj: a testi és erkdlesi Osszeomlas. A bika
megdoglott. ,Magatiizében fulladtan légott a kurtdra csavaro-
dott lancon® (157. 1) Ime Bass szimboluma: maga tiizében
emésztddotl fel jobbra és nemesebbre adatott, de oly eszteleniil
elpocsékolt életenergiaja.

P. Gulacsy Irén nem prébalja mentegetni h&sét, mert ha
probalna, észre kellene vennie, hogy sokszor emlegetett elkese-
redettsége nem elég mentség. Ahogyan pedig végzetét magya-
razza, teljesen hibés, mivel semmi alapja nincs az egész miiben.
Lajos ,fiatal csontja-husa utédnafajt ennek a nagydarab, csupaerd
embernek, — irja — aki életté inditotta, tagbaszakasztotta, hogy
aztan maga kalénutra, folriasztott faja elé keresztbe-zokkenjen,
mint valami végzet-szekerérsl lecsuszott koporss. Szerette volna
testéhez-lelkéhez ujra kozeltépni ezt a teljesvirdgii nagyéletet,
melyrs! a fajtaja atka verte le a himport®. (84. |.) Nem, Bass nem
volt se ,teljesviraga”, se ,nagyélet’, — nem -is fajtaja vertele
réla a himport, de & volt fajtdjanak salakja, akivel részegen
talalkozunk el6szor, akinek Azistenteket az elsé szava, melyet
hallunk téle és aki felkoti magat, mielétt a foldi igazségszol-
géltatas ratette volna kezét.

A féalak mellett majdnem homélyossagban maradnak a
Hamuesé tobbi alakjai. Természetes kovetkezménye ez annak
a hibanak, melyet a mese megalkotasaban koévetett el az iré,
midén Bass egyéni dolgait tolta elsd helyre. Itt allt bosszut azis,
hogy helyzeteket rajzolt inkébb, mint kiizdelmet. A jellem kiizde-
lem kozt fejldik ; egy-egy helyzet megelégszik kész jellemekkel.
llyen kész alakok a Hamuesé szerepldi, ezért azt a benyo-
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mast keltik, hogy inkébb elvont, mint él5 alakok, akarmennyire
el is kévet mindent a szerz6, hogy az aprélékos megfigyelésekkel
igazan él6kké galvanizalja 6ket. Veron az élet igajaba tort
feleség, aki a tisztesség latszatabol, meg paraszti 6nzésbdl viseli
el férie komiszsagait egészen addig, mig csak meg nem csufolt-
nak érzi magat a kuruzslassal. Ekkor ott hagyja urat, — hogy
végsé nyomordsagdban ismét melléje alljon. Ez az egyetlen
vonas benne, mely némi erkélesi emelkedettséget ad neki. Lajos,
a fiuk, a becsiiletesség jambor, elvont képvisel6je, mint Dombi,
a nagyapja, a paraszt g6gé és kapzsisagé. A jegyzd egész
pereputyjaval egyiitt tipusa az azokban az idékben [6lcseperedd
lelkiismeretlen, ravasz és konnyelmii embereknek. Siidy Sandor,
az elcsapott jegyz6, a szegény emberek és az igazsdg part-
fogdja, egészen hattérbe szorul addig a nagy jelenetig, melyben
v‘égg!tﬁ kétségbeesését rajzolja meg az ir6. Ha erre ugy készitett
volna el6, hogy ne csak hallottunk volha egy-egy odavetett
megjegyzésben Siidyrél, hanem lattuk volna is hidbavalo, mégis
nagyszer( kizdelmében, megdébbentéen hatna reank, sét a
végzet tragikus hatalmat éreznék ki belsle. De igy se gyilkos
cselekedete, se dngyilkossaga nincs megokolva massal, csak
gyamoltalansaganak végsé elszanasaval. Sok-sok derék élet
végzddott akkor igy — részvevd szénalmunk ott is allott mindegyik
koporséjanél: de amit az élet megcsinalta maga kiméletlense-
gével, “azt az irénak mivészetté kelleft volna teremtenie miivé-
ben. Gyamoltalansaganak bélcselete a hamues6 tedridja is. A
vilégégés langjai folfaltdk mindazt, ami a tegnapé volt. A romok
széllongé pernyéjét magukkal réntottédk a magasba, ahol felhgvé
gyiilt-és a pusztulds romjaira leszitalta a8 hamuesét. Es a hamu-
es6 hull,~hull és maga ald temeti a vén mult-fakat. Aki jot akar
nekik, ne igyekezzék megnyujtani a mat, a szérnyii jelent!
Egyetlen alakja van a Hamuesé-nek, akinek rajzan meg-
érzik az ir6 vonzalma, és akit valéban cselekvs, élé alakka
tudott feremteni: Spiccer, a falu ,nagyon beidegzett” zsidaja.
Tulzott :alak ez is, mint a tobbi, csakhogy nem udgy, mint a
tobbt, ‘Ezeket ugyanis visszajéra talozta az ir6 a durvasag, a
a gonoszsag, az aljassag felé; Spiccert a legjobb, legderekabb,
legeszesebb emberré tette, aki okosan meghunyaszkodik a hata-
lom elétt, de aki Lajoson kiviil az egyetlen, aki farad Sudy
dolgaban, aki hazal, hogy nyugdijat szerezzen neki. Amelleit
persze ot van, mikor a Birtokkozosség kezd rosszul allani,
hogy megszerezze, ami elads, és aki a végén mégis csak meg-
kapja a nagykorcsmét, mely valamikor a szovetkezet vezetése
alatt volt. Egyébként természetesen magyar-zsidé. ,Hat lehet
csudalni kérem ? — igy magyardzza. — Nem lehet csudalni
kérem. Mink mar &sszeszoktunk., Mink maér igy szeretjiik azt.
Aki megint masképp szereti: az masképp csinalja. Az kérem
ktlontémoriill, mint tetszett mondani. De Spiccer kérem nem
egy témor ember. O egy szegény zsidé. Neki nem kell extra“.
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(159, 1) Téle tudjuk meg aztis, milyen kiilénds fajta a magyar:
.Nem tud, csak egészen csinalni valamit. Jét és rosszat. Ha
belekeveredik valami tréfli iigybe ? Ez beletorik. Tetszik értenil
Rémegy. A maésik meg abba pusztul, hogy nem tud egy kicsit
hajolni. Egy kicsit felejteni. Mit tudom én...? Fejjel menni a
falnak, az nem okos. Vagy hozzéaragadni? Az is rossz. A fiatalok
majd eltalaljadk a helyes mértéket. Mert ennek a fajnak nagy
a szivossaga kéremszépen”. (158—159.) Kétségtelen, hogy Spiccer
e szavakat j6l utdna mondja az irénak, de az is bizonyos,
hogy azir6 jellemzéen mondatja el vele. Altalaban a legigazabb
megfigyeléseket Spiccer alakjanak rajzaban talaljuk.

A Hamuesé-t meséje is, alakjai is igen sivar, a lélekre
leveréen haté olvasmannya teszik. Ezt a sivarsédgot még fokozza
az erkélesi nihilizmus, mely egészen szemérmetleniil otlik ki
az esemény egy-egy szalabél, vagy szélal meg egy-egy szerepl6
ajkén. Ime a jegyzé igy bolcselkedik a hézassagrol: |, Hazas?
Hat aztan| Az maér talén akassza {6l magat? Az ember ugy
meghézasodik néha. Egy kicsit megnyaggatja az asszonyt, de
orokké semmi se tart. Lehet arrél tenni? Az asszony kap enni,
inni és aldzszolgéaja. Kész. Intézze tovabb a dolgét, ahogy akarja™
(36. 1) — Azt hiszem, nem kell, hogy tébbet is idézzek, ha a
Bass alakjanak fejtegetésénél felhozottakat is idevessziik. Hiszen
P. Gulécsy Irén vilagfelfogédsa e regényében is, mint a Férge-
teg-ben, a népszeri freudizmuson épiil fel, mely az érzéki kéve-
teléseivel determinédlja az ember akaratat és az érzéki élet tel-
jes szabadsagéaban latja az ember egész életét. Ezért van, hogy
megligyeléseiben és meglatasaiban is mindig az érzékit haj-
szolja oft is, ahol egyaltalan nincs szitkség red. Példdul Bass
Lajost igy irja le : ,Kitilolt dereka meghintalt, mintha a tovébb-
folytatodas termékeny igéretének szele alatt imbolyodnék” (89. 1.)
lgy keriilnek tollara olyan egyenesen tragar dolgok, melyeknél
csak az csoddlatos, hogy természetes néi szemérme, hogy nem
tartotta vissza leirasuktél. (llyenek: a menyecske bolcselkedése
az asszonyrol, 35. 1. Bass és felesége szovaltasa a 12. és az
50. lapokon stb.) lgy tolt be egész fejezeteket szemérmetlen
részletezéssel megirt erotikus jelenetekkel (A bika és Veron 12.1.,
mulatés a szélsben 35—36; 41—44. 1., a duhajkodas 97—102.1.)

Betetézi a Hamuesé sivarsagéat az izléstelen, — s ez az,
amit megbocsajtani nem lehet, — megfigyelések témege. P.
Gulécsy Irén megfigyeléseinek reélitaséban Méricz Zsigmondot
mimeli, de ennek nyers ereje, keserii haragja és természetesen
miivészete nélkiil. Kar volt ezt tennie. Mert igen j6 megfigyel-
nek bizonyult kisebb miiveiben és tagadhatatlanul sok jellemzé
van a Hamuesé megfigyeléseiben is. Ha nem igyekszik Méricz
nyomdokéban jarni, hanem megmarad a maga médjan : meg-
latésai kifejezésében nem szegi utjat minden lendiiletnek a na-
turdlis felé valo tortetés, aminek kévetkezménye a sok alantas
és izléstelen kép és kifejezés. Csak egy parat irok ide ezekbél:
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,Egy csapat istéllo-légy lakoméba fogott (az alvénak) megcsor-
dult szdjan” (7. 1); ,régott rd még egyszer a kikopott széra” (8.
1.); ,Azistenit a komisz fajtddnak tetves dége” (15.1.); ,a tegnap
sebeibgl kicsémorlott lettem-nagysag® (30. 1); ,Mintha arra valé
volna a fejiink, hogy napestig a teliilegel6t boronéljdk rajta.”
(47. 1) Az anya igy tarsalog a ldnydval : ,Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet” (56. |.) Bassné beletérsdott
abba, hogy ,az uraval megvéltak” (ez azt teszi: az urétol el-
valt). ,Hanem, hogy az ember mas néstény o6lében meglelje
azokat a gyonyoriségeket, melyeket az & hiivossége adni nem
tudott .. .” stb. (63. ). A sublétpapirokat ,a tavaszi melegben
o6zonével szaporodo legyek mintasra tisztelték” (64. 1) Az sreg-
asszony tojas utén kutat a heles legény ,trézsék“-jaban. Ez igy
tor ki: . ...egyszer magam hagyok itt kendnek egyet! Hogy
legyen mit kobozni“ (73. 1). A fid igy szél r4 anyjéra: ,Rugja
fol a szent, valahdny vénasszony van a vilagon® (74.1.) , Kol-
letleniil sorcintette oldalt a szajaba-fanyarodott éti-nyalat™ (83.
1) ,Bort hoztal 7 — kérdezi az apa. A fiu igy felel: ,Fenének
van arra érkezése.” ,Apéad ellen dolgozni bezzeg raérkezel, az
Isten rogyassza rad az eget”, — mondja az apa (83—84. 1).
Ide tartoznak azutén a karomkodésok is, meg az, hogy az em-
berek soha sem esznek, hanem falnak, falasnak latnak, meg
nem kozelednek egyméshoz, hanem odafarolnak, nekifarolnak,
elfarolnak.

De ami valdsaggal elriaszt a Hamuesd olvasasatél, az els-
adasanak torz keresettsége, mely az egyszerii, értelmes beszéd-
mod teljes megesufoldsatél a mondatszerkezetiek megrontéasan,
a szavak értelmének Osszezavarasan, az alantas és tajszok idét-
len halmazéasan keresztiil a helyesirasig és koézpontozasig valé-
sdgos merénylet a magyar nyelv minden épsége és szépsége
ellen. Mindig pontos idézeteim mér nyujtottak errsl némi fogal-
mat; de szitkséges méar egyszer szembe nézni nyelviinknek ez-
zel a rontdsaval, melyben — sajnos, — nem egyediil P. Gu-
lécsy Irén a biinos.

Kilénssen a keresettség olyan hiba, mellyel lépten-nyomon
taldlkozunk. Magyarézata az, hogy a modern ir6 nem fejezi ki
az intuiciojat fedd elsé képet, hanem csak az ehhez asszo-
cidlédott tovabbi képeket, amelyek pregnansan érzékitik meg
a benyomaésokat. Ime : Bass gyanakodva hallgatja Siidy szavait.
Tépelsdik. ,Le akarja kenyerezni, hogy adja el magéat testestdl
lelkestsl . .. ? Meg akarja béklyézni, most, mikor ellentikre, sajat
erejébsl szabad-mezskon tagul a szigye... 7" (29. |) Bass kép-
zeletében a megbéklyozott 16 képe tinik f6], de ezt elhagyja, a
vele tarsulé vonésokbél azonban tj képet alkot. Ez a méd helyes,
de kétséges értéki, mivel kénnyen értelmetlenséget idéz elé.

Ha csak ilyeneket talalnénk a Hamuesé-ben, nem volna
baj. Taldlunk azonban ilyeneket : Az 6rékkévalésdgdn szogecsels
hatalmat nyugtalanitotta a koébor ... nép (8); fist-kozmalta
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orr (11); (Egy haragos ember) mogorvén péttyentette oda (15);
csontrabér dog (16); (A fiirészelé Siidy) a héna alul villant (a
tanitonére) (17); vén multhajé-roncs (18) ; megropogtatta kiilén
minden sz6 nyakat (20); a benfentesség sokd megkoplalt ize (21) ;
tenniéhes munkakedv (21); féldterhe-koldus (26); Krisztus-szandék
(26) ; szemekozé (vagja) ennek a gégbe bolondult sehonnainak a
sérelme torat (30) ; (a ruhat) aranyhimzések és ételpecsétek han-
gositottak (30 1); vilagbol kidagadé kacagés harsant a szobéban
(32): a tavasz erésen nekidurélédott az idén (45); a pincejarés
ota kiilon-némultak (48); kozseghédz-épiilet(55); fajdalom-eszelésen
(66) : sét szerencsétlenkedett els (83); a nagyotromba tyuk elé-
himbalt (88); zsugorgatta magéanak, mint az utolsé élet-inyencséget,
amin még elédeskedhetnek végét-rags fogatlan napjai (91); sirés-
vak nézés (120); a bdsziilt asszonysereg diadalizlelt szilajséggal
zsivajtott utdna (143) stb. Mondatszerkezeteiben is sok a kere-
settség. Legérdekesebb, midén realitésra valé torekvése mond
csBdot e miatt: mind folvillantotta, odamutatta a maga kiilén...
értelmét, hogy aztdn megint egyetlen jelentéséggé lényegiiljenek.
(114.) Ime néhany méas példa: megnyilt aggodalmanak sebe.
Eles csipkelédéssel, ami mogott annél soévarabb meggyézetési
vagy vacogott, mondta (19); jarhat a szad, ha a nap hosszu (15);
mondjak, véaroson is a pinzvaltok : ki hanyatt, ki hasméant (23) ;
Bass Menyhért ott sudarodott elGtte, mint valami hussé eleve-
nedelt gyézelmi szimbolum (28); Ugy riszélta hetven esztende-
jét a kiaszott hatan, mint valami semmi-terhiire fogyasztott ta-
risznyat (85). Keresettségében ezzé zsugoritia a becsiiletes koz-
mondast : .kecske: kéaposzta“ (26.) A mondatok helyes szer-
kesztése ellen egyébként akkor is vét, ha nem akar minden &ron
keresett lenni. Ime: megoldotta a kétéje korcat és raboritoila
(a korcat?) a boros ember abréazatara (7). Siidy leparolazott az
emberekts!l (28). Az ugy volt tudja, hogy kihajtolta volna mig
a tarkamarha legelGjire a fehircsordat (75.) Szolt lelkendezve.
Es nagy iparkodasaban kevés hijjan a lovak koézé cseppent
volna (80), stb. Ide tartoznak a szérend ellen valo vétségek is:
Mert kirohadt beliile a tisztesség egész (16). Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet (56) stb.

Legt6bbet &rt nyelviinknek a szok helytelen hasznélataval, és
minden szabalyt lef3z3 6sszetételeivel, holott azt hiszi, hogy igy
valik stilusa ujszer(ivé, kifejezévé! A rengeteg helytelenségbél csak
.néhanyat idézek : Nyelne el a (6ld dria gazdastdl (helyesen ez
's . gazdastul) egyiitt (8); kongott a karikés (11); (A bika) fénylé
ehér bére citerdzott (15) ; farkat karikaba kanyarta (15). Maga
ragédzkodni(oda ragadni) akar (18). Dolgaiba is belemdrtakoz-
z6k (18. azt akarja mondani: beleméartsa magét, de azt mondia,
hogy ismételten teszi ezt) Ugyanilyen hibas ez is: hirtelen ne-
kiszdnakozolt, melyben a szénakozni egészen mdas, mint el-
szanni magat (22 és ugyanigy 153 is). Ide tartozik ez is: 6ssze-
randult a maga-utdlkozdst6l (143). Menyhért a jegyzére hékkent
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(22. valamitsl hokkenni: megijedve visszahuzodni). Az allatot a
legelére ragasziani (23). Az ...ember lecselekedte magéat elé
(eléje, lecselekedni mit jelent? 24); erejétldts gég (erejét tudo, 28).
Hangsulyozottan teli-tenyeret nyujtott felé (28). Arcocskaja ...sze-
mei kiilonés bajjal hangsulyoztdk ki (a leanyt) a takolt keretbél
(31). Barkdcsolé (49. igy magaban azt jelenti, aki barkacsol, a
szerszam : b. fejsze). Kendre rdmaradt a jégverés, hanem ma-
radt felibe becsiiletes név is (85, pedig nem felében, hanem f6-
lében, foléje, folotte maradt) Jovak (121, megyek helyett). Az
ment vérdsre izgulva harangozo fejét (139, csakhogy izgul mel-
lett nem allhat targy). A gyonge tagok a faj becsiiletét guyéz-
kadtek (142). Szoival (144, szavaival). Nyiigséges (145, nyiigos).
sszetelt szavaibdl is ime egy kis mutaté : foldhataba (7), fold-
beakasztotta (9), azanyad! (10), egyuristen (19), fsldbslbujt (26),
vamotvetett (28), ottsudarodott (28), csontjaelevenig (30, a csont-
nak veleje van, az eleven t. i. hus a csonton szokolt lenni),
minyavaja (43), marisézvegy (46), akarki-ribanc (75), minagy-
dolgot tett hat ? (65), fajdalom-eszelésen (66), nagyotromba (88),
egydarab-vas (92), halalutén (118), a tulfajt halal (119), siras-vak
nézés (120), mégis-erds (149). ([lyenek Ligetinél is vannak folésen).
Még folytathatndm a helvtelenségeket, Mennyi visszaélést
kovet el az igekot6kkel! — de attérek népieskedésére. Gulacsy
Irén azon iréink egyike, aki nem Pesten tanulta a népet is-
merni, jol is ismeri nyelvét, csak az a kar, hogy nem tanulta
meg azt a kézmondast : a jobol is megért a sok. Csinjan al-
kalmazott néhany tajszé jellemzésiil is, meg amuigy is kedvesen
esik az irasban, de ha minden masodik, harmadik sz6 olyan,
hogy nem érti meg az ember, — hat az egy kicsit sok. Gulacsy
nem alkalmazza, hanem hajszolja a népies szolasokat és a
tajszokat. ,Még mélyebb lélegzettel kezdte hizni a csdndest” (8),
~negyven éve midta a falu sarat dagasztotta, nagyon apja lett
a senkitlen népnek” (20, az irasjel is!), ,mély csond hasalt at
a szoban® (117. 1), — még csak megjaridk, hanem vannak
szavai, melyek alig ismertek, ‘'vagy amelyek mast jelentenek,
mintahogyan & hasznéalja. Ezek csak ersltetettek : hol az isten-
fenéjibe élsz te? (10), egy . . . paraszt agyonistenkedett be az
ajton (21), hersegve megvakarozott (22), hataval az ajténak
veselkedett (31), harsfa-zédok (39), harsfa-zédokos (36), a menye
csortds szoval . fogadta (65), kozel egy hete tartott...ez a
betydrkonyhdn (eddig csak Lacikonyha volt) legénykedé cdbér
élet (83. Ez utobbi szé6 a kovetkezd csoportba vals, mert a
jelentése kicsapongé, itt pedig nem azt akarja kifejezni vele
az ir6); zokkan- (135. s tébb helyt), majd lenyaklott (a belsé tiiz)
terhe alatt (137), stb. Ezeket azonban mar helyteleniil hasznalja:
iklaté asszony (7), iklatni, menésre 6sztonozni, itt pedig azt
akarja mondani: zsort6lédni; iromba csizma (7) azt akara je-
lenteni, hogy otromba, pedig pettyegetett tolla tyikot hivunk
irombanak. ,Megszeppenve sanditott a tizhely mellett kiityiilé
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asszonykéra” (55). A jegyzé anyjarél irja ezt Gulécsy, nem gon-
dolva meg, hogy annyit tesz, mint malészdji, mamlasz; 6
valami ige részesllsjének veszi — az olvaséra bizva, hogy mit
értsen rajta. ,Egy szokéssel benthibbant az ajton (77). Hogy
hogyan jutott be az ajton : félre billenve, lemeriilve, lecsuszva,
— mit banja azt az ir6, ha a szé olyan SZEp.

lde is kiteszem a stbt mert még a helyesirasardl is kell
szolanom. Hat ez igazén Csaky szalmaja P. Gulacsynal. Mar
van az.elébbiekben tobb idézet, mely mutatja, hogy egy-egy
sz6t mar nem is.tud blyesen leirni. Ilyenek ezek is: bujkal a
nyavaja (72) . héat mire mentél mongyad. Hol mén sorod
jobban? ... Senkit se liltettem hellyedbe (93). Az irésjeleket is
ugy rakja fol, ahogyan jén, vagy {8l se rakja. Minek is?
JOietve kapta a szakajtot szért a galamboknak™ (7); ,inkabb
odahuzna, ahonnét: ha nem csurran, cseppen” (19); ,mink
abba volnank belegyszédve a komékkal, hogy: vesziink” (22)
— meg lasd még az elébbi idézetekben.

Azt meg ki tartand szdmon, hogy latin szét is csinal (per-
versio a perverzitas helyett, holott Freudig épen az & stilusat
jellemzé kifejezés volt ez az ujabb latinsagban), meg hogy
véletlendil azt irja: Sine nos de nobis (123). (Ligetinél is elé-
fordul ilyen forma: standa pede 25. )

Van még egy sulyos hiba a kényvben, de ez nem P.
Gulacsy lelkét terheli, hanem a kiadé Szépmives-céhet, mely
ezt iratta az elsd Iapra: Ez a kényv az erdélyi szépmives céh
[. sorozat elsé kotete.

Dr. Kiss Erné.

(Folytatjuk.)
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